
新约正典的形成，新约是如何来到我们手中的？ 

教师辅导手册 

 

致教师/带领者： 

 

亲爱的同工，平安！ 

感谢您使用本套材料，带领您的小组成员一同探索新约圣经的奇妙成书之旅。这份教师手册旨在

为您提供支持，帮助您更从容、更有深度地引导每一次的讨论。 

学员版手册中的问题是开放性的，旨在激发思考与分享。而这份教师手册则为您提供了每个问题

背后的神学与历史背景、可能的回答方向、以及可以进一步追问的引导性问题。我们鼓励您不要

将此手册视为标准答案，而是作为您备课的工具和引导讨论的“脚手架”。 

我们的目标是，通过这次学习，让每位参与者不仅增长知识，更能： 

● 建立对圣经权威更坚固的信心。 

● 以更丰富的视角理解神的话语。 

● 将所学应用于今日的信仰生命和教会生活中。 

在开始前，请花时间祷告，求圣灵亲自带领您的预备和小组的讨论，因为是祂默示了圣经，也唯

有祂能将这生命之道真实地印在我们的心里。 

愿神祝福您的服事！ 

 

第一单元：从声音到文字——福音的诞生 

 

本单元目标： 帮助学员理解早期教会口传文化的特点，认识到口传传统的可靠性，并明白福音

从口述走向书写的历史必然性与神学意义。 

核心概念提要： 

● 口传文化的可靠性： 带领者需要帮助学员摆脱“传话游戏”的现代偏见。重点强调第一世

纪的文化背景，记忆力是经过高度训练的技能。引入**“非正式但受控”（Informal, 

Controlled）**的传递模式：在信仰社群内部，由使徒等权威人物主导，核心事实和主旨保

持稳定，但允许讲述者在措辞和细节上有一定的灵活性。这既保证了传统的忠实性，也解释



了福音书之间“同中存异”的现象。 

● 两大支柱 (Kerygma & Didache)： **“宣告”是面向圈外的、简洁有力的福音核心（基督

的死与复活），是宣教的利器。“教导”**是面向圈内的、更详尽的门徒训练，关乎伦理和

生活方式。二者共同构成了早期教会信息的完整画面。 

● 书写的必要性： 随着时间推移，第一代见证人（使徒们）逐渐离世，为了对抗异端思想的

兴起，并为日益扩大的教会提供一个统一、可靠的信仰根基，将口传传统以书面形式固定下

来，成为一项紧迫而重要的任务。 

小组讨论引导： 

问题 1：在了解早期教会主要依靠口传来传递耶稣的故事和教导后，你对福音的可靠性有什么

新的想法？这如何增强你对圣经核心信息的信心？ 

● 引导方向： 

○ 引导学员分享他们最初对“口传”的印象（可能偏负面）。 

○ 介绍“非正式但受控”的模式，强调社群的监督作用和对核心信息的忠实。可以举例：

就像一位经验丰富的传道人，每次讲道的核心信息不变，但会根据听众调整例子和语

气。 

○ 特别指出，新约中包含了比福音书更早的“前保罗信条”（如林前 15:3-5），这些口传

“结晶”证明了关于基督死而复活的核心信仰在教会诞生之初就已成型，并非后期演变

的神话。 

● 追问建议： “知道关于耶稣复活的核心信条在事发后几年内就已经形成，这对你理解复活

的真实性有何帮助？” 

问题 2：“宣告”（Kerygma）和“教导”（Didache）是早期教会信息的两大支柱。在今天，

我们的教会和个人生活中，如何平衡这两者？我们是更侧重向外宣讲福音，还是更侧重对内深

入教导？ 

● 引导方向： 

○ 请学员定义他们理解中的“宣告”（布道、传福音）和“教导”（主日学、门徒训练、

查经）。 

○ 探讨二者的关系：没有“宣告”带来新生命，就无所谓“教导”；没有“教导”的深

化，新生命就无法健康成长。它们是教会健康发展的两个翅膀，缺一不可。 

○ 鼓励学员反思自己教会的现状，是“招生”强于“培养”，还是反之？个人参与上是否

有所偏重？ 

● 追问建议： “一个健康的教会，应该如何设计其事工来确保‘宣告’和‘教导’都得到充

分的重视？” 

问题 3：想象一下，如果四福音书从未被写下来，今天的基督教信仰会是什么样子？书面文本

的存在对你的个人信仰生活有何重要性？ 

● 引导方向： 



○ 引导学员想象一个没有圣经的世界：信仰的标准会变得模糊，容易产生各种异端；福音

的传播会受到极大限制；后代信徒将失去与历史根基的直接联系。 

○ 强调书面文本的**“标准化”和“保守性”**功能 
1
。它为信仰提供了一个客观的锚

点，使我们能跨越时空，直接聆听使徒的见证。 

○ 鼓励个人分享：圣经在个人灵修、寻求指引、坚固信心等方面的具体作用。 

● 追问建议： “既然我们拥有了书面圣经，我们是否有时反而忽略了‘口传’——也就是与

人分享、背诵和讲述神话语的重要性？” 

 

第二单元：多元中的合一——四福音与保罗书信 

 

本单元目标： 帮助学员欣赏新约内部的多样性，理解四福音书和保罗书信是针对不同处境、具

有不同神学侧重的文本，它们共同构成了一个丰富而合一的基督见证。 

核心概念提要： 

● 四福音的互补性： 重点在于“互补”而非“矛盾”。每位福音书作者都像一位肖像画家，

从不同角度捕捉基督的荣美。马太强调其“君王”身份，面向犹太读者，突出旧约预言的应

验 
4
。马可笔速最快，强调其“仆人”身份和大能的行动 

5
。路加是历史学家，面向外邦读

者，描绘了一位充满怜悯的“完美救主” 
4
。约翰神学最深，揭示了其“神子”的永恒身份 

5
。这四重见证共同呈现了一个远比单一记述更丰满的基督。 

● 保罗书信的实践性： 这些书信是“动态神学”的典范。它们不是抽象的理论文章，而是保

罗作为牧者和宣教士，为解决他所建立的教会中真实、具体的问题而写的“工作信函” 
7
。

例如，哥林多前书处理了教会纷争、性道德、敬拜秩序等一系列棘手问题 
13
。 

● 福音是答案： 面对哥林多教会的种种乱象，保罗的解决方案始终是把他们带回福音的核心

——“十字架的智慧”与“基督的身体”。这表明，福音不仅是个人得救的途径，也是建立

健康教会、解决信徒间一切冲突的根基和力量。 

小组讨论引导： 

问题 1：四福音书对耶稣的描绘各有侧重。哪一个福音书中的耶稣形象最让你感到亲切或受启

发？为什么？我们如何从这四种不同的视角中，获得一个更完整的基督形象？ 

● 引导方向： 

○ 这是一个很好的个人分享问题，没有标准答案。鼓励学员分享个人感受。 

○ 带领者可以适时总结：有人可能被马太福音中“君王”的权柄吸引，有人被马可福音中

“仆人”的行动力激励，有人被路加福音中对边缘群体的“怜悯”感动，有人被约翰福

音中“神子”的荣耀震撼。 

○ 强调重点：正是这四种不同的视角，才让我们避免了将耶稣“扁平化”的危险，看到了



一位既是君王又是仆人、既是神又是人的、丰满而立体的救主。 

● 追问建议： “如果圣经中只有一卷福音书，比如只有《马可福音》，我们的信仰可能会缺

少哪些重要的维度？” 

问题 2：保罗的书信是为了解决早期教会的具体问题而写的。我们今天教会面临的挑战（如内

部分歧、道德问题、文化压力等）与哥林多教会相比，有哪些相似之处？ 

● 引导方向： 

○ 可以先列出哥林多教会的一些问题：追捧明星传道人导致纷争、信徒间打官司、性道德

混乱、对社会文化妥协、敬拜聚会无序等 
13
。 

○ 引导学员进行对比和反思，会发现许多问题在今天依然存在，只是形式不同。例如，

“我属保罗、我属亚波罗”可能变成了“我喜欢 A牧师的讲道风格，不喜欢 B牧师

的”。 

○ 核心在于认识到人性的软弱和教会作为“蒙恩罪人共同体”的本质，古今皆然。 

● 追问建议： “看到早期教会也和我们一样有这么多问题，是让你感到沮丧，还是让你感到

安慰？为什么？” 

问题 3：保罗用“十字架的愚拙”等深刻神学来回应教会的纷争。这提醒我们，在处理教会问

题时，应该优先考虑什么原则？我们是倾向于用世俗的方法，还是用福音的真理来解决问题？ 

● 引导方向： 

○ 分析保罗的策略：他没有用权力压制，也没有用人际关系调和，而是不断地将哥林多信

徒的眼光引向基督和祂的十字架。他用“神的智慧”对抗“人的智慧”，用“基督的身

体”对抗“分门结党” 
13
。 

○ 引导学员反思：当我们面对教会或小组的矛盾时，我们的第一反应是什么？是讨论谁对

谁错，是寻求组织架构的调整，还是首先回到福音，在十字架下省察自己的骄傲和自

私？ 

○ 强调福音的中心地位：福音不仅是教会的入门券，更是教会生活的持续动力和最高法

则。 

● 追问建议： “请具体想一个教会中可能发生的冲突（例如，关于敬拜音乐风格的争论），

我们如何能应用‘十字架的智慧’来处理这个问题？” 

 

第三单元：信念的交锋——核心教义的形成 

 

本单元目标： 帮助学员深入理解“因信称义”的教义，并澄清保罗与雅各在此问题上看似矛盾

实则互补的关系，从而建立一个平衡的救恩观。 

核心概念提要： 



● 不同的“敌人”： 这是理解保罗与雅各的关键。保罗面对的是**“律法主义者”

（Judaizers），这些人认为外邦信徒必须遵守割礼等犹太律法才能得救。因此，保罗必须

斩钉截铁地强调，称义与“律法的行为”无关 
20
。雅各面对的则是 

“反律法主义者”或“廉价恩典论者”**，这些人认为只要口头宣称相信，就可以继续过着

自私、没有爱心的生活。因此，雅各必须强调，没有行为相伴的“信心”是死的，是无效的 
20
。 

● 不同的“作品”： 保罗所说的“行为”，特指“律法的行为”，即犹太教的礼仪规条 
23
。

雅各所说的“行为”，指的是因真信心而产生的怜悯、慈爱等伦理果实 
20
。 

● 根与果： 一个绝佳的比喻。保罗论述的是称义的根——唯独信心。雅各论述的是这棵树必

然结出的果——好行为。一棵树得生命是因为根，但一棵活的树必然会结果。没有果子的

树，说明根已经死了。因此，保罗和雅各共同描绘了一幅完整的、既反对律法主义又反对放

纵主义的救恩图景 
21
。 

小组讨论引导： 

问题 1：保罗强调“因信称义”，雅各强调“信心若没有行为就是死的”。你曾经对这两者感

到困惑吗？在理解了他们是在对付不同问题后，你如何理解信心与行为的正确关系？ 

● 引导方向： 

○ 让学员坦诚分享他们是否曾感到困惑，这是很正常的。 

○ 使用“医生开药方”的比喻：两位医生面对两位病人，一位病人因为“吃错了药”（律

法主义）而生病，另一位病人因为“根本不吃药”（反律法主义）而生病。他们开出的

“药方”（教导）听起来相反，但都是为了让病人恢复健康。保罗的药方是“别再吃那

些没用的药了，单单信靠这位真医生！”雅各的药方是“你光说你信医生，却连他开的

药都不吃，你这算什么信？” 
20
。 

○ 反复强调“根”与“果”的比喻，帮助学员建立一个有机的、动态的理解。 

● 追问建议： “为什么说，正确理解信心与行为的关系，对于防止基督徒走向‘律法主义’

和‘廉价恩典’这两个极端都至关重要？” 

问题 2：请分享一个具体的例子，说明你的信心是如何透过你的行为（或你所认识的人的信心

如何透过行为）被真实地展现出来的。 

● 引导方向： 

○ 这是一个见证和分享的环节。鼓励学员分享具体的、生活化的例子，而不是空泛的理

论。 

○ 例子可以很微小：比如，因为相信神是供应者，所以在经济紧张时依然选择十一奉献；

因为相信神是饶恕人的神，所以选择去饶恕一个伤害自己的人；因为相信邻舍是神所爱

的，所以花时间去关心一个有需要的人。 

○ 带领者要营造一个安全、鼓励的氛围，并可以自己先分享一个例子来抛砖引玉。 

● 追问建议： “在那个时刻，是什么让你选择用‘行为’来回应你的‘信心’？这个行动对

你自己的信心又产生了什么影响？” 



问题 3. 为什么“信心没有行为是死的”这个教导对今天的基督徒如此重要？在我们的文化

中，存在哪些“死的信心”的危险？ 

● 引导方向： 

○ 引导学员思考“死的信心”的具体表现：只在周日做基督徒、口头认信但生命毫无改

变、对周围人的苦难漠不关心、信仰知识丰富但缺乏爱心等。 

○ 探讨文化背景：在消费主义文化下，信仰是否也可能被视为一种“精神消费品”，只求

自我感觉良好，而不愿付出任何代价？在个人主义文化下，信仰是否容易变成与神之间

的“私人事务”，而忽略了在群体中的彼此相爱和服事？ 

○ 强调雅各书的现实意义：它像一面镜子，挑战我们省察自己的信仰是否真实、鲜活。 

● 追问建议： “雅各说，‘鬼魔也信，却是战惊’（雅 2:19）。这提醒我们，真实的信心与

仅仅头脑上的认同有什么本质区别？” 

 

第四单元：神圣的发现——圣经正典的确立 

 

本单元目标： 帮助学员建立一个正确的“正典观”，明白新约 27卷书的权威源于神自己，教会

的角色是在圣灵引导下的“发现者”和“见证者”，而非权威的“创造者”。 

核心概念提要： 

● 神的主权与圣经的自证性： 从改革宗神学的视角，正典的形成是神主权护理的结果。圣经

的权威是内在的、自我印证的 (autopiston)，因为它本身就是神的话语 
27
。教会的角色如

同一个信差，他能辨认国王的印信，但无权决定谕令的效力。因此， 

教会是圣经之女，而非圣经之母。 

● 圣灵的内在见证： 教会之所以能“发现”正典，是因为圣灵在普世信徒心中和教会群体中

动工，使他们能辨认出神的声音，并对哪些书卷具有权威形成奇妙的共识。 

● 三大标准是“发现工具”： 使徒性（与使徒有直接联系）、正统性（符合核心信仰）、大

公性（被普世教会广泛使用）这三大标准，不是教会发明的用以“册封”权威的条件，而是

神所默示的书卷本身就具有的属性。教会使用这些标准，如同使用“试金石”来辨认出哪些

是真金 
27
。 

● 异端的“反向助攻”： 马吉安等异端的出现，他们自己编纂删减版的“圣经”，反而迫使

正统教会必须明确界定信仰的边界，加速了正典确认的过程 
31
。 

小组讨论引导： 

问题 1：了解到新约正典是在圣灵的引导下，被众教会“发现”和“认定”，而非由某个会议

“创造”出来的，这对你如何看待圣经的权威性有何影响？ 

● 引导方向： 



○ 这是一个核心神学问题。带领者要清晰地阐明两种不同“正典观”的区别： 

■ 错误观点（罗马天主教观点）：教会的权威高于圣经，是教会“决定”了哪些书是

圣经。 

■ 正确观点（更正教观点）：圣经的权威高于教会，是圣经（神的话）创造了教会，

教会只是在圣灵引导下“认出”了哪些书是圣经。 

○ 引导学员认识到，我们的信心根基是神的话语本身，而不是任何人为的组织或会议。这

使得圣经的权威更加稳固、更加超然。 

● 追问建议： “如果圣经的权威是由教会赋予的，这可能会带来哪些潜在的问题或危险？” 

问题 2：“使徒性”、“正统性”和“大公性”是早期教会辨识正典的重要标准。今天，当我

们面对各种不同的“基督教”教导或书籍时，这些标准对我们有什么启发？我们如何辨别哪些

教导是忠于圣经的？ 

● 引导方向： 

○ 将这三个标准现代化、应用化： 

■ 使徒性 -> 来源的可靠性： 这个教导是否植根于圣经（使徒的教训）？还是源于某

些个人的“新启示”或世俗潮流？ 

■ 正统性 -> 内容的一致性： 这个教导是否与整本圣经的核心真理（如三一神论、基

督论、救恩论）相符？是否会为了强调某一点而扭曲其他真理？ 

■ 大公性 -> 历史的检验： 这个教导是否是历代普世教会所持守的信仰？还是一个近

几十年才出现、只在小范围流传的“新发明”？ 

○ 鼓励学员使用这个框架来分析一些他们可能接触到的、有争议的教导。 

● 追问建议： “在今天这个信息爆炸的时代，为什么拥有一个清晰的、植根于历史的辨别框

架如此重要？” 

问题 3：我们的信心不是建立在某个教会会议的决定上，而是建立在神自己的话语上。这个认

知如何坚固你在面对外界对圣经的质疑时的信心？ 

● 引导方向： 

○ 这是一个总结和应用性的问题。引导学员将所学内化为个人信心的一部分。 

○ 当有人质疑“圣经不过是几百个主教在一次会议上投票选出来的”时，学员现在可以有

理有据地回应：这个说法不符合历史事实。正典的确认是一个长达数百年、有机形成的

过程，会议只是对早已形成的共识进行追认。 

○ 最终，我们的信心落脚点在于神的主权和圣灵的工作。是神自己保守了祂的话语，并引

导祂的子民认出它。这份信心，远比相信某个历史事件或人为决定要来得更深刻、更坚

固。 

● 追问建议： “在这次学习之后，你对‘圣经是神的话’这句话，是否有了更具体、更丰富

的理解？请分享你的感受。” 


